Consiliul Local al Municipiului 
Curtea de Arges 


Sunt prezenti domnii  consilieri: Andreescu Gheorghe, Badescu Nicolae – Razvan, Chefani Jean, Dabija Bogdan – Alexandru, Deaconu Marius, Dicu Maria,  Georgescu Doru, Jubleanu Marian – Gabriel, Marinescu Ion – Madalin, Mitrofan Cristian, Molea Gheorghe, Oreviceanu Emelian, Paunescu Ion – Petre, Popescu Marius – Viorel, Radutu Ana, Roventa Ana – Maria, Serban Ion, Stancu Alexandra – Loredana. (18)

Este absent domnul Dumitrache Stefan.
In deschiderea sedintei, domnul primar arata ca in sala sunt reprezentantii S.C. RAJA S.A. Constanta, care doresc sa faca o scurta prezentare a serviciilor de alimentare cu apa si de canalizare. 


Se da cuvantul  directorului general adjunct al S.C. RAJA S.A. Constanta, domnul Aurel Presura. Dansul precizeaza ca este insotit de doamna director juridic Maria Budes, de domnul director Preda cel ce se ocupa de fondurile europene si de domnul inginer Sirbu. 
Se arata ca sunt operatori de stat, actionariatul este integral de stat. Opereaza in 154 localitati din 7 judete,  actionarii sunt autoritati locale, consilii judetene. S-au constituit ca societate comerciala in anul 2008 si din acel moment au inceput procesul de regionalizare. Opereaza in 90% din localitatile din judetul Constanta. Forma de operare este reglementata de legea romaneasca, exista un contract de delegare pe care l-au semnat cu Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara. Peste tot pe unde opereaza, s-au dus cu investitii, lucru ce poate fi verificat.  Operatorul S.C. RAJA S.A. Constanta a accesat  500 milioane euro fonduri europene, prin departamentul specializat condus de domnul Preda. In continuare politica societatii este sa se dezvolte ca operator regional si considera ca si la Curtea de Arges se poate face un sistem de operare performant, iar in baza unui inventar se poate spune exact ce lucrari trebuie facute. Daca vor opera aici, vor face servicii de calitate si toate investitiile necesare, care  trebuie facute pe fonduri europene.

Domnul Serban Ion intreaba ce inseamna ca cineva sa furnizeze apa si sa nu aiba licenta. Mai intreaba si cat ar dura sa aderam la un operator regional. 
Domnul director spune ca orice operator este obligat sa aiba licenta de operare, in caz contrar D.S.P.-ul ar trebui sa vina sa inchida sistemul.  Din momentul in care se adera la un operator regional, toata responsabilitatea este a operatorului regional, toate investitiile de conformare pentru calitatea apei, pentru canalizare sunt in sarcina operatorului regional.
Domnul Paunescu Ionel intreaba in cazul in care aderam, cine va delega serviciul.

Doamna Maria Budes ii raspunde ca se va face o hotarare de aderare, apoi o hotarare de aprobare a contractului de delegare de gestiune existent. Nu se face un nou contract de delegare de gestiune. Acum in Asociatia de dezvoltare sunt 69 de U.A.T.-uri si este un singur contract de delegare de gestiune. Apoi se da o hotarare de aprobare a bunurilor proprietate a U.A.T. Curtea de Arges, care vor ramane pe tot timpul derularii contractului in proprietatea  U.A.T Curtea de Arges, nu ia nimeni dreptul de proprietate asupra bunurilor care deservesc serviciul de apa si de canalizare. Se aproba lista de bunuri care vor fi puse la dispozitia operatorului, se aproba si se mandateaza o persoana, reprezentantul U.A.T.-ului,  care va vota in Adunarea Generala a asociatiei semnarea si avizarea  contractului de delegare de gestiune.

Domnul Serban Ion intreaba ce se intampla cu bunurile care se realizeaza.

Doamna Maria Budes spune ca toate bunurile ce se realizeaza, intra in patrimoniul U.A.T. Ninciun operator din Romania in momentul de fata,  nu poate sa aiba in proprietatea sa bunuri care deservesc infrastructura de apa si de canal.

Domnul director Presura Aurel precizeaza ca indiferent de sursa de finantare, ca este a operatorului sau de la U.E., toate bunurile sunt ale U.A.T. Curtea de Arges. Ca sa ne conformam, trebuie sa facem niste investitii. Banii acestia trebuie luati de la operator dupa care, proiectele mari cum ar fi statii de epurare, reabilitari, se fac pe bani europeni pentru ca este vorbe de sume mari.
Domnul Paunescu Ion intreaba ce aport are consiliul local in stabilirea preturilor.
Domnul director arata ca nu se vor modifica preturile pana nu se vor face  investitii pe bani europeni. Dupa aceea, pretul trebuie sa se alinieze la pretul pe care il impune U.E. Autoritatea locala trebuie sa aprobe politica tarífara care este anexa la contract. Aceasta política tarifara nu o face operatorul de apa, a facut-o o consultanta angajata de Uniunea Europeana.  
Domnul primar spune ca sursa de apa este priza la Lacul Vidraru. Barajul Vidraru si tot ce se afla in aval va intra in retehnologizare pe o durata de aproximativ 5 ani. Astfel, la sfarsitul anului ne vom confrunta cu  problema existentei celei de a doua surse de apa. Dupa discutii cu cei de la Hidroelectrica ni s-a spus ca exista sursa de apa, dar o apa “statuta”. Intreaba cat ar duce investitia pentru doua puturi la mare adancime. 
Domnul director Presura Aurel arata ca un oras de dimensiunea Curtii de Arges, ar trebui sa aiba sursa dubla de apa. Daca se schimba sursa de apa si nu mai este din Lacul Vidraru, trebuie facuta o analiza si ori se fac foraje pe baza unor studii, ori se poate implementa o statie de tratare a apei pentru apa pe care o vom avea la dispozitie. 
Domnul primar spune ca la Oesti, sunt doua prize. S-au facut niste probe cu cei de la Hidroelectrica si s-a constatat ca una nu se mai poate folosi, iar cealalta nu crede ca poate face fata, chiar daca am avea apa in lacul de la Oesti.
Domnul director Presura Aurel este de parere ca solutii se gasesc, se pot face foraje de adancime, dar trebuie sa  existe timp pentru a fi facute. Daca vor opera aici, vor face un inventar si dupa aceea vor hotara ce trebuie facut. 
Domnul Marinescu Madalin intelege ca se va rezilia contractul cu vechiul operator si se va face altul cu operatorul regional. Intreba in cazul in care se va semna un contract cu dansii, daca vor prelua angajatii de la vechiul operator, dat fiind ca este totusi societatea consiliului local si ii intereseaza ce se intampla cu oamenii.
Domnul director Presura Aurel ii raspunde ca  in baza contractului colectiv de munca, va fi preluat tot personalul.

Domnul Marinescu Madalin intreaba ce se intampla cu contráctele incheiate cu persoanele fizice si cu societatile. Se cesioneaza?
Domnul director Presura Aurel spune ca se face un protocol, se face o comisie formata din zece oameni si fiecare lucreaza pe o anumita parte: energie, tehnica, logística, comercial. 
Domnul Marinescu Madalin afirma: “ne spuneati ca sunteti un operator de stat.” Un operator de stat, inseamna o regie autonoma. “Dumneavoastra functionati totusi dupa Legea nr. 31, sunteti un S.A.” Intreaba cum sunt dansii, operatori de stat.
Domnul director Presura Aurel ii raspunde ca nu mai exista regie autónoma in sistemul de apa. Toate sunt societati comerciale. Sunt o societate cu capital de stat.
Domnul Andreescu Gheorghe intreaba in cazul in care vor opera in orasul nostru, daca vor asigura extinderea de retea pentru apa si canalizare, acolo unde nu este.
Domnul director Presura Aurel precizeaza ca se va face un inventar, iar acolo unde nu exista retea, vor face un proiect de dezvoltare pentru ca U.E. nu da bani numai pe reabilitare. Pentru asa ceva se da pana la 30%,  dar se da mai mult pentru extindere si investitii.
Domnul Andreescu Gheorghe presupune ca dansii au vazut relieful zonei noastre. Intreaba daca dispun de un parc auto si de tehnica, astfel incat sa se poata urca pe toate costele.
Domnul director Presura Aurel, precizeaza ca sunt de departe cel mai mare operator regional din Romania. Au sute de utilaje,  cum ar fi: vidanje, buldoexcavatoare, autoutilitare, macarale. Arata ca nu pot opera altfel la un milion de clienti, iar in timpul sezonului de vara la peste doua milioane de clienti. In momentul in care vor veni aici, vor veni cu propriile utilaje. Vor lucra integral cu oamenii de aici care insa, trebuie sa-si fac treaba. Singurul lucru pe care il vor face este sa aduca un om de-al lor, care sa puna pe picioare toata activitatea.
Domnul Andreescu Gheorghe isi exprima dorinta de a vedea de ceea ce dispun.
Domnul director ii invita la operatorul de apa S.C.Raja Constanta S.A., pentru a vedea si a se convinge.

O doamna din sala intreaba, facand referiré la faptul ca data trecuta cand a fost vorba de preluarea societatii de apa, i s-a spus de la asociatia de proprietari ca nu vor mai avea apometre pe fiecare apartament, vor fi doar apometre de scara, lucru care o nemultumeste.
Domnul director Presura Aurel ii spune ca dansii nu fac decat sa respecte legea, in nici un caz nu vor veni sa  incalce legea.

Domnul Popescu Viorel intreaba cu ce salariu mediu opereaza dansii.

Domnul director spune ca salariul minim este de 1500 lei, bani in mana.
Domnul director Preda arata ca in ceea ce priveste fondurile europene, sunt una din cele trei companii din Europa de Est care au fost acreditate pentru accesare de fonduri, ca volum si mod de accesare. Au parcurs toate etapele incepand de la fonduri BERD, ISPA cand a inceput  perioada de preaderare si accesare a fondurilor europene, POS Mediu care s-a finalizat anul acesta si sunt acum in dezvoltarea Programului Operational Infrastructura mare care are ca si perioada de programare 2014-2020.
Sunt bani, fonduri prin care au dezvoltat, modernizat infrastructura de apa si de canalizare si asigura toate garantiile de conformitate cu Directivele Comisiei Europene, care sunt obligatorii sub rezerva penalizarilor in situatia in care nu se conformeaza. Acele autoritati locale care nu se conformeaza directivelor europene de apa si canalizare,   incepand cu anul 2018 vor suporta penalitati.
Deoarece nu au mai fost intrebari, domnul primar multumeste celor de la S.C. RAJA CONSTANTA S.A.  pentru prezentare si ii roaga pe domnii consilieri sa faca propuneri pentru presedintele de sedinita, timp in care dansul ii va conduce pe invitati. 
Inainte de a parasi sala, domnul director Presura Aurel le multumeste consilierilor pentru atentia acordata si le spune  ca asteapta vizita dansilor  la Constanta. 

Domnul secretar Radu Chirca roaga sa se faca propuneri pentru presedintele de sedinta.
Domnul Dabija Alexandru il propune pe domnul Serban Ion iar domnul Popescu Viorel il propune pe domnul Jubleanu Gabriel.
Se supune la vot prima propunere, cea a domnului Dabija Alexandru. Obtine 11 voturi pentru. Cea de a doua propunere nu se mai supune la vot.
Se prezinta ordinea de zi care cuprinde:
1. PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome. 
2. Aprobarea proceselor verbale incheiate in sedintele anterioare.

3. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea unui studiu de oportunitate si pentru aprobarea concesionarii prin licitatie publica a pasunilor alpine Podul Giurgiului si Naneasa.

4. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea structurii organizatorice a spitalului municipal pentru anul 2017.

5. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea Organigramei si a Statului de functii la Serviciul Public de Gospodarie Comunala pentru anul 2017.

6. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea Organigramei si a Statului de functii la Serviciul Public Comunitar Local de Evidenta a Persoanelor pentru anul 2017.

7. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea unor rapoarte de evaluare si pentru aprobarea trecerii de la domeniul public la domeniul privat a unui teren in scopul perfectarii unui schimb de terenuri.

8. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea trecerii in folosinta gratuita a S.C. CEZ DISTRIBUTIE S.A., pe termen limitat, a unui teren in suprafata de 5,325 m.p.

9. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea modificarii Statului functiilor publice la aparatul de specialitate al primarului.

10. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea unui studiu de oportunitate.

11. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea Planului de lucrari de interes local ce urmeaza a fi executat in anul 2017 de catre beneficiarii de ajutor social.

12. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea tarifelor la activitatea de salubrizare stradala.

13. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea includerii in Lista investitiilor finantate de la bugetul local in anul 2017 a obiectivului “Plan de mobilitate urbana”.
14. PROIECT DE HOTARARE privind acordarea unei derogari de la distanta minima in constructii. 

15. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea acordarii unor gratuitati la transportul public local de calatori in anul 2017.

16. DIVERSE
Presedintele de sedinta, domnul Serban Ion supune la vot ordinea de zi prezentata. Este votata cu 18 voturi pentru.

Se trece la primul punct: “PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome”.

Domnul primar arata ca proiectul a fost anexat la dosar la inceputul sedintei deoarece, au mai fost introduce cateva persoane in lista.
Se supune aprobarii si este votat in unanimitate – 18 voturi pentru.

Urmeaza momentul festiv in care se confera Diploma de Recunostinta si un buchet de flori la împlinirea a peste 50 de ani de căsătorie  familiei – sot si sotie:

-ANDREESCU PETRE si MARIA - Str. Tarnita nr. 28;

-OPREA GHEORGHE si FILOFTEIA – Str. Zlotesti nr. 8A;

-POPESCU GHEORGHE si MARIA – Str. Rm. Vilcea nr. 183;

-PAUN FLOREA si MARIA – B-dul. Basarabilor, Bl. 42/A/5;

-BRAN GHEORGHE si MARIA – Str. Rm. Vilcea nr. 219;

-ILIESCU DUMITRU si HARITINA – Str. V. Iasului nr. 60;

-TUTA CONSTANTIN si VANILIA – Str. Cuza Voda nr. 157; 

-DUTA GHEORGHE si ELENA - Str. V. Iasului nr. 24.

Se trece la punctul doi ce priveste: “Aprobarea proceselor verbale incheiate in sedintele anterioare”.

Nu sunt observatii, procesele verbale ale sedintelor din data de 19.12.2016 si 9.01.2017 sunt aprobate cu 18 voturi pentru.

La punctul 3 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea unui studiu de oportunitate si pentru aprobarea concesionarii prin licitatie publica a pasunilor alpine Podul Giurgiului si Naneasa.”
Domnul primar prezinta documentele ce insotesc proiectul.
Domnul Badescu Razvan spune ca a citit Caietul de sarcini si raportul si sunt unele mici nereguli, nu corespund niste date. Solicita sa fie revizuit Caietul de sarcini si Regulamentul astfel incat sa corespunda toate. Intr-o parte se spune ca se ia avizul celor care fac parte din Curtea de Arges si intr-o parte scrie ca nu trebuie. 
Domnul Serban Ion il intreaba daca se refera la faptul ca la aceasta licitatie poate participa oricine din Romania.
Domnul Badescu Razvan arata ca asa spune in Regulament iar in Caietul de sarcini spune ca doar cei din Curtea de Arges. “Atata timp cat muntele este al nostru, sa participe cei din Curtea de Arges. Sa fie foarte clar definit acolo.” Spune ca cineva de la juridic se poate uita si poate corecta.
Doamna Pelinescu Iulia spune ca este intr-adevar o eroare materiala acolo, in sensul ca in regulament a fost prins din eroare Curtea de Arges. 
Domnul Mitrofan Cristian intreaba daca nu putem restrictiona.

Domnul Serban Ion intreaba daca dupa lege, puteam sa dam o hotarara prin care sa participe doar cei din Curtea de Arges. Intreaba daca s-a lucrat dupa Ordonanta nr 34.
Doamna jurist arata ca legea nu impune aceasta conditie. Confirma acea ordonanta si spune ca s-a lucrat dupa ordonanta cu pasunile alpine si s-a completat cu Ordonanta 54 care este cadrul general  pentru concesiuni.

Domnul Serban Ion arata ca si dansului i se pare corect sa respectam legea si sa participe la licitatie oricine vrea din tara. Nu avem voie sa ingradim dreptul cuiva de a participa la o licitatie publica.
Din sala, domnul Petrescu Dan intreaba de ce in alta parte se poate si la noi nu. Doreste sa ii fie aratat un oras sau comuna din Romania, care nu au respectat o hotarare de consiliu. “Ordonanta si ordinul spune clar, o hotarare de consiliu, este mai presus decat o lege in privinta asta.”
Domnul Serban Ion ii spune ca o hotarare de consiliu se da in baza unei legi.

Domnul Petrescu Dan intreaba cum pot sa ceara hotarare de la RNE Curtea de Arges  si de la ANAF Curtea de Arges. Cum sa aduca cel de la Sibiu documente de la ANAF Curtea de Arges.
Domnul Serban Ion ii spune ca cei ce participa de aici, vor aduce aceste documente de la ANAF Curtea de Arges.
Domnul Petrescu Dan nu crede si spune ca se va interesa la minister. Este de parere ca dansii trebuie sa se lupte in consiliu pentru crescatorii de animale ai orasului. Arata ca dansul nu poate participa la nicio licitatie decat local pentru ca peste tot,  in hotararile consiliului local, au spus ca participa crescatorii orasului sau comunei respective. 
Domnul Serban Ion spune ca orice licitatie publica este in baza unei legi si la orice institutie publica se publica in SEAP. In acest caz, se publica in Monitorul Oficial si poate participa oricine din Romania.
Domnul Marinescu Madalin spune ca a studiat atent. S-a uitat la manualul de proceduri de la APIA, care este facut in concordanta cu Ordinul  619/2015. La 2.2.4. unde spune de conversia animalelor sunt trecute decat ovinele. Normal ar fi sa fie trecute si caprinele si bovinele. Crede ca ar fi bine sa fie trecute si acestea.

Domnul primar arata ca dupa informatiile dansului, licitatia este numai pentru ovine.

Domnul Petrescu Dan spune ca in Regulamentul de la APIA, pasunile alpine sunt  stabilite doar pentru ovine. Pentru celelalte categorii, cei de la APIA resping dosarul, nu dau subventii pentru bovine pentru ca se considera ca  acestea strica solul. 
Domnul Marinescu Madalin precizeaza ca a discutat cu domnul Tomescu de la APIA,  care i-a spus ca  ei dau subventii si pentru ovine, porcine, caprine.
Domnul primar spune ca noi dam doar terenul, nu este vorba de subventie aici.
Domnul Marinescu Madalin arata ca trecand in felul acesta, ingradim accesul oamenilor la aceasta licitatie. Pe noi ne intereseaza sa concesionam un munte, sau doi munti  si sa obtinem niste bani cat mai multi. 
Domnul Petrescu Dan intelege ca domnul consilier doreste sa se dea acordul si pentru cei cu bovine. Intreaba de ce cetatenii care au bovine, nu liciteaza pe izlazurile orasenesti care sunt goale si nu aduc bani la buget. Caprele si vacile sa fie tinute pe aceste izlazuri si sa le curete, fiindca nu le curata nimeni.
Domnul Marinescu Madalin intreaba daca trebuie  bagate sau nu.

Doamna jurist Pelinescu Iulia spune ca legea permite. Cand au prevazut datele in Caietul de sarcini s-a tinut cont de datele din teren, de crescatorii nostri care merg pe ovine si de faptul ca intr-adevar, caprele distrug.

Domnul Marinescu Madalin il intreaba pe domnul secretar daca este in regula asa sau trebuie trecuta toata legea. 

Domnul secretar Radu Chirca ii raspunde ca propunerea a fost doar pentru oi, dar daca au alta propunere pot sa o faca.

Din sala doamna Cristescu Amalia doreste sa completeze si spune ca legea concesiunii prevede ovine, caprine, bovine.   
Domnul secretar o intreaba la ce lege a concesiunii se refera.
Doamna ii raspunde ca este vorba de Legea nr. 566/2004 actualizata. 

Domnul secretar Radu Chirca arata ca legea concesiunii este O. G.  nr. 54/2006.
Doamna Cristescu Amalia arata ca din  anul 1990 si pana anul trecut, au fost la munte bovine, caprine, ovine si nimeni nu a mai ridicat aceasta problema. Nu intelege de ce se face referire doar la ovine.
Presedintele de sedinta spune ca a retinut aspectul si va supune la vot “ovine” sau “ovine, caprine, bovine.”
Domnul Paunescu Ionel spune ca din punct de vedere juridic, are incredere in domnul Badescu Razvan ca mai lipseste ceva pe acolo.  Arata ca  din cate stie dansul, erau doua pasuni: Podul Giurgiului Deal si Podul Giurgiului Vale. Intreaba acum de ce s-au comasat la licitatie. 

Domnul secretar arata ca in inventarul domeniului public, exista o singura pasune - Podul Girgiului. Exproprierea din 1923 s-a facut pe o singura pasune, Podul Giurgiului. Ca sunt doua stani este altceva, dar pasunea este una singura. 
Domnul Paunescu Ionel intreaba daca s-a facut vreo licitatie pana acum.
Domnul secretar ii raspunde ca nu s-a facut niciuna pana acum. 
Doamna Cristescu Amalia intreaba daca pe trupul comun exista cadastru sau altceva, pentru ca au mai fost litigii cu vecinii. Daca exista declaratii de buna vecinatate, pentru ca sunt probleme mai ales in declararea bunurilor fizice la APIA. Afirma ca bine ar fi sa existe un cadastru, pentru ca s-ar rezolva problemele din start.
Domnul secretar Radu Chirca spune ca pana in anul 2015, nu-si aminteste sa fi fost vreo problema din acest punct de vedere.
Domnul Petrescu Dan arata ca in conformitate cu legea, pana in 2018 se poate merge asa fara amenajament pastoral. Dupa acest an, obligatoriu trebuie cadastru. 
Domnul Marinescu Madalin are nelamuriri in legatura punctul 7.5 “vor fi respinse ofertele care nu contin toate documentele si a datelor de calificare solicitate, precum si ofertele crescatorilor despre care rezulta, in urma verificarii documentelor depuse ca nu respecta cel putin incarcatura minima de 0,3 UVM la hectar.” Spune “daca ne raportam la oi, UVM este 0,15.”
Domnul Petrescu Dan intervine si precizeaza ca exista un anume mod de calcul. 
Domnul Serban Ion spune ca a gasit si dansul o inadvertenta la 2.2.3 sau 2.2.13 care trebuie corelat cu 2.2.4. in Caietul de sarcini.
Domnul secretar Radu Chirca arata ca incarcatura trebuie sa fie de  minim 0,3 UVM/ha si de maxim 1 UVM/ha, dar este obligatoriu sa se asigure minimul.

Domnul Serban Ion spune ca a citit documentele ce privesc desfasurarea licitatiei, conditiile impuse participantilor. Important este sa se respecte procedura, sa se verifice daca au datorii la ANAF. 
Supune la vot varianta care a fost trecuta in Caietul de sarcini: categoría de animale “ovine”. Aceasta este votata cu 14 voturi pentru.
Se supune la vot proiectul de hotarare asa cum a fost prezentat. Este votat cu 18 voturi pentru. 

La punctul 4 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea structurii organizatorice a spitalului municipal pentru anul 2017.

Presedintele de sedinta este de parere ca pentru a avea un act medical de calitate, trebuie depuse eforturi pentru a aduce specialistii de care avem nevoie.

Doamna director Danet Ionela, prezinta situatia personalului din spital. Precizeaza ca avand sprijinul domnului primar, in maxim doua saptamani  vor avea concurs pentru specialitatile Pediatrie, ORL, Epidemiologie si spera sa rezolve cat mai curand si pentru Boli interne. Dansa spune ca actul medical se desfasoara difícil, pentru ca au lipsa de medici. Au sectii la care nu au medici de specialitate.

Domnul primar arata ca astazi s-a primit raspuns de la ANL, vizavi de locatia pentru construirea locuintelor pentru medici specialisti iar in perioada urmatoare trebuie sa le punem la dispozitie niste documente.
Domnul Serban Ion spune ca in structura personalului sunt si 32 de muncitori de deservire. Considera ca acesti oameni nu sunt pusi la treaba. In decursul anilor s-au dat foarte multi bani spitalului, s-au si facut lucruri acolo, dar are informatii ca s-au primit si sponsorizari si ar vrea ca in cel mai scurt timp sa se faca un audit, pentru a vedea cum s-au cheltuit banii.
Doamna director spune ca au contract cu Casa de Asigurari de Sanatate iar suma mare pentru activitatea medicilor, se primeste de acolo. Ce s-a dat de catre consiliul local, pentru care multumeste, au fost sume pentru lucrarile facute la spital. Banii din sponsorizari, vin strict pentru ceva.

Domnul Serban Ion doreste sa se faca un audit la spital, daca se poate face in conditiile in care doamna de la audit, este in consiliul de administratie. Doreste un audit pentru a vedea cum sunt cheltuiti banii pe materialele pe care le cumpara. 
Doamna director crede ca nu este informat deoarece banii care vin din sponsorizari, vin strict pentru ceva iar cei de la consiliul local au venit pentru utilitati si lucrari.
Domnul Serban Ion o intreaba pe doamna director daca mai sunt trimisi pacientii la farmacie dupa medicamente. 
Doamna director ii raspunde ca nu, doar daca sunt niste medicamente pe care spitalul nu le are, pentru ca unii paciente au retete de la alte specialitati.

Domnul primar ii spune domnului Serban Ion ca toti banii care sau dat prin consiliul local, s-au dat strict pentru ceva.
Domnul Serban Ion afirma ca nu stie cum se procedeaza cu banii alocati hranei, dar mancarea in spital lasa de dorit. Probabil  daca se vor cere, consiliul local poate sa dea un supliment pentru asa ceva.
Doamna director precizeaza ca sponsorii despre care a vorbit, dau bani tocmai pentru imbunatatirea hranei.
Deoarece nu au mai fost intrebari, presedintele de sedinta, supune la vot proiectul de hotarare prezentat. Este votat cu 16 voturi pentru. Doamna Roventa Ana-Maria si domnul Popescu Vioerel nu au participat la vot. 
Se trece la punctul 5 privind: “PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea Organigramei si a Statului de functii la Serviciul Public de Gospodarie Comunala pentru anul 2017.”
Sunt prezentate documentele ce insotesc proiectul.
Domnul Mitrofan Cristian intreaba daca sunt modificari fata de anul trecut.

Domnul director Ghita Ioan raspunde ca nu sunt modificari, este acelasi numar de posturi.

Presedintele de sedinta isi exprima multumirea fata de modul de lucru al serviciului din anul anterior. Supune  apoi la vot, proiectul prezentat. Este votat in unanimitate – 18 voturi pentru.

La punctul 6 se dezbate: “PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea Organigramei si a Statului de functii la Serviciul Public Comunitar Local de Evidenta a Persoanelor pentru anul 2017.”


Sunt prezentate documentele. Nu sunt discutii. Proiectul este aprobat in unanimitate - 18 voturi pentru.

Se trece la punctul 7: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea unor rapoarte de evaluare si pentru aprobarea trecerii de la domeniul public la domeniul privat a unui teren in scopul perfectarii unui schimb de terenuri.”

Domnul primar arata ca este vorba de un schimb de terenuri pentru acea lucrare care s-a facut  la statia de transfer, in partea dreapta a acesteia. Trebuia sa se ajunga cu niste cabluri si s-a trecut pe proprietatea unui cetatean. S-a facut raportul de evaluare si s-a acceptat locatia disponibila.

Nu sunt discutii. Proiectul este aprobat in unanimitate - 18 voturi pentru.


Punctul 8 cuprinde: “PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea trecerii in folosinta gratuita a S.C. CEZ DISTRIBUTIE S.A., pe termen limitat, a unui teren in suprafata de 5,325 m.p.”


Domnul Paunescu Ion intreaba unde anume trebuie instalat punctul de transformare. Lipseste schita clara de amplasament. Afirma ca o sa ne trezim cu punctul de transformare in mijlocul intersectiei. Dansul la fiecare proiect la care lipsesc informatiile clare, se va abtine sa voteze.
Domnul primar precizeaza ca aceasta schita nu este facuta de domnul Basoiu Catalin, este facuta de cei de la CEZ.
Domnul Paunescu Ion spune ca sunt oameni de specialitate in primarie si puteau face o schita sau puteau intreba la CEZ, unde anume se amplaseaza punctul de transformare.

Domnul Serban Ion arata ca in acea locatie noi am facut un schimb de terenuri cu conditia, cand se vine de pe strada 1 Decembrie in jos, sa se faca un  trotuar mai larg. Pentru cele  doua transformatoare care se pun acolo, solicitarea este facuta de LIDL catre CEZ. Aceste transformatoare vin exact in poarta magazinului LIDL, in acel triunghi in care noi ne-am propus sa facem trotuar. Considera ca este inestetic si putem gasi alta solutie. Propune amanarea proiectului de hotarare, sa se vina cu o schita cu vecinatatile si pot sa mearga la fata locului sa se convinga ca in acea locatie vine urat. Nu este vorba ca nu putem sa-i dam gratuit, dar nu in poarta magazinului LIDL.

Domnul Marinescu Madalin spune ca posturile TRAFO, se pot pune in imediata vecinatate a unei retele de medie tensiune. Trebuie sa se ia legatura cu cei de la CEZ, sa spuna ei de ce nu se poate pune postul TRAFO in alta parte. Posibil sa nu aiba linie de medie tensiune. Daca se apuca sa traga o astfel de linie, o sa ne ingradeasca dreptul la foarte multe chestiuni.

Domnul Serban Ion o intreaba pe doamna Calinescu Elena, sef birou ADPP, cine a propus locatia. I se raspunde ca locatia a fost aleasa de CEZ.
Domnul Serban Ion solicita amanarea proiectului de hotarare pentru a se veni cu schita cu vecinatatile si tot ceea ce trebuie.
Domnul Marinescu Madalin explica cum se procedeaza tehnic. LIDL cere sa fie alimentat la CEZ iar CEZ-ul gaseste niste solutii. In mod normal, orice beneficiar isi alege solutia cea mai ieftina pentru el. Este convins ca exista mai multe solutii.  

Presedintele de sedinta propune spre amanare acest proiect de hotarare. Propunerea este votata in unanimitate – 18 voturi pentru.

Se trece la punctul 9 privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea modificarii Statului functiilor publice la aparatul de specialitate al primarului.”


Domnul primar prezinta documentele ce insotesc proiectul de hotarare.


Domnul Savu Dorin, sef birou Resurse umane, arata ca s-a transformat gradul profesional  la doua functii publice. Pana acum a  fost scos  la concurs unul din posturi la gradul superior, nu s-a prezentat nimeni si atunci au convenit sa largeasca baza de recrutare, creand posturile acestea la gradul de debutant. 

Nu sunt discutii. Proiectul este votat in unanimitate – 18 voturi pentru.

La punctul 10 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea unui studiu de oportunitate.”


Domnul primar arata ca se solicita aprobarea Studiul de oportunitate privind concesionarea prin licitatie publica a fostei centrale termice Ivancea 2.

Domnul Paunescu Ion spune ca aceasta locatie este inscrisa la Cartea funciara la nr. 86056. Doreste sa stie care este suprafata exacta a acestui loc. 

Doamna Calinescu Elena arata ca suprafata este de 392 mp.


Domnul Paunescu Ion intreaba daca in jurul acestei centrale mai exista teren. Tot dansul precizeaza ca mai sunt 168 mp. Arata ca se concesioneaza o cladire de 392 mp, dar nu trebuia sa se stie ca acolo se pierd 168 mp. Doreste sa le spuna cat costa terenul pe toata suprafata “un milliard si noi il vindem pe 64.700 lei.” 

Vrea sa propuna ceva din partea consilierilor. “Avem gradinitele de pe starda V. Iasului si Ivancea, care sunt in patru apartamente ale consiliului local. Daca vindem, ne batem joc de centrala asta.” 

I se adreseaza domnului primar spunandu-i: “Consiliul local va provoaca sa faceti un studiu de fezabilitate si un proiect, sa facem acolo o gradinita.” 
Ii roaga sa mearga in gradinitele mentionate, sa vada ca sunt conditii improprii. In varianta propusa se castiga patru apartamente si se face o gradinita. Spune ca este ultima centrala si nu trebuie vanduta pe nimic. Dansul personal la acest punct se va abtine.
Domnul Serban Ion arata ca s-au vandut toate centralele termice si adevarul este ca in zona de nord nu avem o cresa sau o gradinita. Daca este sa accesam fonduri, nu avem teren. Nu este de acord sa mai concesionam aceasta cladire. Isi exprima dorinta de a se face mai bine un studiu de fezabilitate, sa accesam fonduri pentru o cresa sau o gradinita.

Domnul primar spune ca se va incearca accesarea de fonduri, daca se deschid axe. 

Domnul Andreescu Gheorghe intreaba daca avem copii, pentru a fi necesara  o cresa.
Domnul primar arata ca are  statistica cu toti copiii din scoli si poate afirma ca numarul lor este  in scadere. Afirma ca s-a renovat atat Scoala Noaptes cat si Scoala nr. 3 dar nu sunt copii. Asta nu insemna ca nu se poate face altceva acolo. 

Domnul Serban Ion precizeaza ca a provocat administratia sa nu vanda acel spatiu si astfel sa se faca ceva pentru orasul nostru. Arata ca domnul primar i-a spus sa retraga proiectul de hotarare de pe ordinea de zi si intreaba cine este de acord.

Domnul secretar Radu Chirca  ii precizeaza ca domnul primar are dreptul sa retraga proiectul de pe ordinea de zi. Nu este nevoi sa se supuna la vot. 

Se trece la punctul 11 privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea Planului de lucrari de interes local ce urmeaza a fi executat in anul 2017 de catre beneficiarii de ajutor social.”


Domnul primar prezinta documentele ce insotesc proiectul. Precizeaza ca este acelasi program care se aproba in fiecare an.

Nu sunt discutii. Proiectul este aprobat in unanimitate - 18 voturi pentru.

La punctul 12 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea tarifelor la activitatea de salubrizare stradala.”

Domnul Serban Ion doreste ca directorul societatii sa precizeze care sunt motivele principale.

Domnul Nastea Catalin arata ca tarífele sunt aceleasi de la infiintarea societatii, acum au crescut salariile, s-a scumpit gunoiul iar anul viitor, conform ordonantei, o sa se mai scumpeasca.

Domnul Serban Ion precizeaza ca din documente rezulta ca tariful la mecanizat, este putin mai mic ca el de la manual. Intreaba daca se poata mecaniza mai mult.

Domnul director raspunde ca intr-adevar, se gandesc sa achizitioneze inca o maturatoare stradala.

Domnul Serban Ion isi exprima multumirea fata de felul in care functioneaza societatea, pentru ca se vad oamenii muncind pe strada.

Nu mai sunt intrebari. Proiectul de hotarare este votat in unanimitate – 18 voturi pentru.


Se trece la punctul 13 si anume: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea includerii in Lista investitiilor finantate de la bugetul local in anul 2017 a obiectivului “Plan de mobilitate urbana”.

Domnul primar precizeaza ca se solicita acest “Plan de mobilitate urbana” pentru a reusi sa terminam cu acel PUG pe care il avem in lucru de aproximativ 9 ani. Au fost discutii cu firma care ne-a plimbat cu aceasta lucrare atata timp, iar acum au termen de finalizare luna martie. 


Domnul Serban Ion atarge atentia ca in ultímele luni, nu stie ce se intampla dar in jurul orelor 14,00-16,00 este foarte aglomerat pe bulevard. Foarte multi conducatori auto, opresc in statiile de autobuz si motocarele nu mai au unde sa opreasca. Crede ca este necesara o mai buna colaborare cu Serviciul rutier si cumva, in acest interval orar, sa se stea mai mult pe strada. Mobilitate urbana nu inseamna numai trafic rutier ci si pietonal. Degeaba bagam banii in acest proiect daca nu-l  si aplicam, astfel incat sa rezulte o fluenta a traficului. 

Precizeaza ca se stabilise ca la fiecare sedinta a consiliului local sa avem si un reprezentat al politiei.


Domnul primar arata ca pot fi chemati cand este nevoie insa, nu poate sa-i cheme daca subiectele de pe ordinea de zi, nu au legatura cu activitate dansilor. Ce poate sa le spune este faptul ca se colaboreaza foarte bine si cu politia, si cu jandarmii si cu pompierii si cu armata. De cate ori au fost solicitati de catre noi,  ne-au sprijinit. 
Domnul Serban Ion spune ca fata in fata cu statia de autobuz de la Kaufland, trebuie sterse niste marcaje de parcare, pentru ca se parcheaza masinile de-a latul astfel incat cei care vin cu copiii de la gradinita, sunt obligati sa mearga pe strada.
Domnul primar ii precizeaza ca in acea zona vor fi niste lucrari.


Nu mai sunt discutii. Proiectul este votat in unanimitate – 18 voturi pentru.

La punctul 14 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE privind acordarea unei derogari de la distanta minima in constructii.”

Domnul primar prezinta documéntele. 

Domnul Paunescu Ion spune ca a stat de vorba si cu domnul Basoiu Catalin si cu domnul secretar Radu Chirca si nu crede ca acestia si-ar asuma raspunderea, daca ar fi consilieri in locul dansilor. Arata ca dansul personal se va abtine la acest punct. 


Domnul Andreescu Gheorghe este de parere ca trebuie ca toi consilierii sa se hotarasca daca lasa sau nu sa se faca lucrari in oras. Nu stie ce se va face acolo, dar nu crede ca este momentul sa se opuna.


Domnul Serban Ion ii citeste proiectul de hotarare. Spune ca nimeni nu are nimic cu persoana. Intre acea cladire si gardul de la LIDL, este domeniu public. Se cere o derogare pentru ca s-a dus cu consola  si cere sa-i dam 60 cm. Arata ca art. 615 C. civ., daca l-au citit, spune ca trebuie sa existe de la consola si pana la gardul magazinului LIDL, doi metri. Precizeaza ca nu are nimic cu nimeni si chiar vrea sa ajute un dezvoltator, dar cum sa-l ajute daca el nu a fost atent cand a facut lucrarea. Faptul ca nu este arhitectul sef in sala, il deranjeaza. Nu are cui sa puna intrebari.


Domnul Paunescu Ion arata ca se va abtine pentru ca  ar fi vrut ca la acest punct sa aiba autorizatia de constructie, proiectul, avizele si delimitarea clara. 



Domnul primar spune ca asa s-a plecat si cu balcoanele blocurilor “C” si apoi s-a schimbat aspectul lor.



Domnul Serban Ion este de parere ca toata lumea greseste dar faptul ca nu le-au fost puse la dispozitie documentele, a fost lucrul care l-a suparat. Domnul secretar s-a aparat si a scris cu respectarea articolului 615 C. civ. care spune ca pe cei 60 cm, este vecin cu noi pe fasia aceea si nu ne deranjeaza, dar de acolo si pana la LIDL trebuie sa mai fie inca 2 m. Pentru acest lucru ii roaga sa amane acest proiect de hotarare pana data viitoare, pentru a se veni in comisii cu toate documentele, sa le fie expusa realitatea si astfel sa poata sa-l puna in legalitate dar sa fie foarte transparenti. Altfel nu va vota nici dansul.


Domnul Mitrofan Cristian arata ca domnul consilier are dreptate. Pe Mikelis tot asa l-au amant pana s-a gasit solutia legala. 


Domnul primar il intreaba pe domnul Serban Ion daca dansul crede ca problema se pune pe partea cu LIDL.


Domnul Serban Ion afirma “atunci sa-l intrebam pe domnul secretar de ce a scris asa.”


Domnul secretar Radu Chirca spune ca era obligat dat fiind ca distatnta dintre noi si LIDL este destul de mica.



Domnul Serban Ion este de parere ca pentru a se face un lucru bun si pentru a-l ajuta pe dezvoltator, trebuie ca proiectul de hotarare sa treaca prin prin toate comisiile, cu toti consilierii, cat si cu cei din primarie.  Propune amanarea proiectului pana la sedinta urmatoare. 



Se supune la vot aceasta propunere. Sunt 15 voturi pentru si 3 abtineri (doamna Roventa Ana-Maria si domnii Andreescu Gheorghe si Dabija Alexandru).


Punctul 15 cuprinde: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea acordarii unor gratuitati la transportul public local de calatori in anul 2017.”


Domnul primar prezinta documéntele. Arata ca ar fi vrut sa aiba o discutie cu Translocal-ul, pentru ca nu stie daca nu era mai bine sa le dam aceasta suma si in cuantumul ei sa ne dea abonamente, nu tichete.


Doamna Mariana Moise spune ca acum se dau 20 de bilete care inseamna 10 calatorii. Precizeaza ca a duscutat cu cei de la Translocal, dar nu vor sa dea abonamente pentru ca un abonament costa 71 lei. Nu au vrut sa faca nicio reducere, desi ar fi putut. Ce poate spune este faptul ca aceste 10 calatorii, nu sunt suficiente pentru anumite persoane.


Domnul Serban Ion intreaba daca toate persoanele cu handicap grav si accentuat merg cu transportul local.



Doamna Mariana Moise spune ca la momentul acesta are 212 cereri depuse. Arata ca sunt 948 persoane cu handicap care ar putea sa circule, ar avea acest drept. Din cele 948 persoane, circula 220. Vin luna de luna sa-si ridice tichetele.


Domnul Serban Ion este de parere ca in decursul anului daca vor mai fi cereri, vor suplimenta. Este completat de domnul primar care precizeaza ca aceast lucru se va face in urma unor anchete facute in mod pertinent, de catre SPAS.

Nu mai sunt discutii. Presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare prezentat. Este votat in unanimitate – 18 voturi pentru.

Domnul Mitrofan Cristian aduce in discutie faptul ca fabrica Steinel se va muta la Portelan, astfel incat va fi necesara suplimentarea numarului de mijloace de transport in acea zona. Crede ca ar trebui sa solicitam sa fie modificat Caietul de sarcini.

Domnul primar arata ca este traseu in acea zona si va fi interesul transportatorilor sa ceara acest lucru. La momentul respectiv, se va rezolva.
DIVERSE

Domnul Dabija Alexandru spune ca are o cerere cu o solicitare din partea unor cetateni de pe Valea Doamnei. Este vorba de niste reparatii. Sunt scurgeri de apa pe o distanta de circa 80 m.
Domnul primar crede ca este vorba de lucrarea pe care a discutat-o cu domnul Moraru si cu domnul Traian, dar nu este o lucrare simpla. Acolo trebuie mers pe o parte cu 10 m de piloni, largita strada la curba, dar in acelasi timp pe partea cu Oancea trebuie facute gabioane. Lucrarea trebuie facuta si pe o parte si pe alta. Le-a spus celor de la investitii  sa o  prinda anul acesta, dar costul ei va fi undeva la 4 miliarde.   
O doamna din sala intreaba cine raspunde de drumul pe care l-au stricat cu defrisarea. 
Domnul primar ii raspunde ca s-a facut adresa la Ocol. Proprietari sunt cei de la Obste, dar nu ei fac exploatarea. Cel care se ocupa de  exploatare, trebuie sa aduca si drumul la cota pe care a avut-o.

Doamna ridica in continuare problema strazii, iar domnul primar ii precizeaza ca dansul nu a spus ca nu se poate face lucrarea, dar trebuie facuta cum trebuie. Nu este o lucrare care sa fie facuta de SPGC.
Domnul Chefani Jean ridica problema zonei Noaptes, mai precis a strazii Luncilor, unde este o portiune neasfaltata, pe care anual se toarna masini cu piatra calcaroasa care prezinta un pericol pentru pacientii asmatici. Arata de asemenea ca in zona, vin straini si vad o stada neasfaltata, fara trotuare,  fara canalizare, este mai rau ca intr-o comuna. Roaga sa se faca ceva pentru acea strada.
Domnul Serban Ion propune sa se prevada bani in buget pentru a se face un call center, astfel incat cetatenii sa poata face sesizari cu privire la servicii. Foarte multe administratii locale au asa ceva si crede ca ar ajuta foarte mult si astfel fiecare si-ar face treaba in domeniul de activitate in care functioneaza. Mai doreste ca site-ul primariei sa fie mai activ. Afirma: “mi-as dori sa stiu maine, cati bani a cheltuit primaria astazi.” 
Se da cuvantul doamnei Ghita Adriana care intreaba, ce i se poate spune despre terenul pe care il mai are de retrocedat. Ce se intampla cu terenul pe care au pus-o sa-l masoare si sa-l identifice.
Domnul secretar arata sunt in proces cu dansa. Terenul urmeaza sa fie preluat de ADS. Este sentinta judecatoreasca prin care a fost anulata hotararea consiliului local prin care trecuse acel teren la domenuiul public, deci nu mai este al nostru.
Doamna spune:”deci l-ati pierdut si eu terenul, l-am pierdut si eu.”

Domnul primar arata ca ADS-ul tocmai de aceea il preia, pentru a-l preda Comisie de fond funciar.
Domnul secretar Radu Chirca precizeaza ca la acest moment, administratia locala este in proces cu doamna Ghita.


Doamna Ghita Adriana ridica cea de a doua problema care priveste imobilul in care locuieste. Spune ca acesta este fondat in anul 1846 si face parte din categoria “monumente istorice”. Ministerul Culturii si Patrimoniului Cultural National a adus la cunostinta primariei ca aceasta casa se afla in patrimoniul cultural cat si faptul ca dansa este scutita de la plata impozitului pe cladiri. Anul trecut printr-un proiect de hotarare s-a stabilit cine plateste si cine nu plateste. Apoi i-a venit o hartie acasa prin care era instiintata ca are de plata impozit. Ii intreaba pe domnii consilieri daca dansii considera ca trebuie sa plateasca impozit, dat fiind ca ministerul a instiintat primaria ca este scutita de la plata impozitului pe acea cladire.

Domnul Dabija Alexandru ii spune ca fiind interesul dansei, trebuia sa faca o hartie scrisa si sa o depuna la primarie. 


Doamna Ghita spune ca nu a stiut de aceasta hotarare si apoi un functionar i-a comunicat, printr-o adresa, ca trebuie sa plateasca. In 2016 a platit ce avea de platit dar nu si acest impozit, iar anul acesta i-a venit o alta adresa. Daca legea spune ca nu trebuie sa plateasca, de ce sa plateasca.

Domnul Serban Ion ii spune ca in momentul cand a primit acea adresa, era obligata sa depuna o cerere.


Doamna Ghita Adriana spune ca intre anii 2001-2015 nu a platit, iar in 2016 a venit hartie ca are de platit impozit.


Domnul Serban Ion ii precizeaza ca aceste cereri se fac anual, iar anul trecut s-a schimbat si Codul fiscal.

Doamna Ghita Adriana considera ca cineva de la Serviciul impozite si taxe, trebuia sa o anunte.


Domnul Serban Ion ii spune ca nu o roaga nimeni cu bani. Trebuia sa depuna o cerere pana in data de 31 martie, asa scrie legea.

Se fac discutii privind problema pusa in discutie.

Domnul Serban Ion o roaga pe doamna Ghita Adriana daca are o hartie scrisa, sa o lase si a doua zi se va interesa dansul de aceasta situatie.

Se da cuvantul domnul primar care expune pe scurt, ceea ce a discutat cu o zi in urma la intalnirea de la Ministerul Transporturilor. Arata ca s-a vorbit despre autostrada Pitesti-Sibiu, despre Transfagarasan, despre D.N. 73C cat si despre rebilitarea garii din municipiul Curtea de Arges. 
La finalul sedintei, domnul Serban Ion multumeste tuturor pentru participare si declara sedinta inchisa.
     Presedinte de sedinta                               
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